Le pratiche della guerra alle migrazioni*
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Premessa


Dagli anni '70 del XX secolo e soprattutto dall'inizio degli anni '90, le migrazioni tendono ad essere sempre più caratterizzate da fatti e aspetti in parte inediti rispetto alle "vecchie" migrazioni. Il fenomeno appare ancor più evidente nel caso degli Stati Uniti e dell'Italia, ma si manifesta in modo più o meno appariscente in tutti i paesi ad alto reddito. L'esito dell'intreccio fra le diverse componenti delle migrazioni contemporanee non è univoco e si può forse riassumere con la metafora della "porta girevole" attraverso la quale una parte dei cittadini dei paesi di immigrazione e una parte dei migranti accedono all'integrazione effettiva; tra coloro che ne rimangono esclusi alcuni non riescono più ad inserirsi. Il paradosso di questa situazione risiede nel contrasto fra l'auspicio ufficiale di integrazione pacifica e regolare e di coesione sociale da un lato e dall'altro le pratiche che nei fatti riproducono un'irregolarità sempre più vasta nonostante il continuo e sempre più massiccio ricorso alle sanatorie. Questa realtà appare come la conseguenza dell'attuale sviluppo economico globale che accanto alla domanda di manodopera regolare e stabile richiede lavoro precario, flessibile, iper-produttivo, spesso inferiorizzato e usurante ed eventualmente del tutto irregolare, com'è in particolare il caso delle diverse attività delle economie sommerse. 


Questo capitolo propone quindi un'analisi dei vari aspetti delle migrazioni internazionali nell'attuale congiuntura della cosiddetta postmodernità.

1) Le principali caratteristiche della situazione delle migrazioni in Europa. Le pratiche della porta girevole

 
La letteratura sulle migrazioni degli ultimi due decenni è ormai assai vasta; tuttavia, non è facile costruirne un quadro coerente, soddisfacente e scevro delle diverse retoriche e ideologie che le affliggono. In effetti, un tale "quadro" deve comprendere tutti gli aspetti salienti di un fenomeno che, come suggeriva Sayad
 è un fatto sociale totale, che riguarda allo stesso tempo i migranti, gli autoctoni della società d'arrivo e di quella di partenza, nonché, all'epoca della globalizzazione, tutte le relazioni economiche, sociali, politiche e culturali su scala locale e mondiale
. 


Le principali caratteristiche che oggi segnano la riproduzione delle migrazioni (fra continuità, adattamenti e innovazioni rispetto al passato) sono dovute innanzi tutto alle conseguenze dei grandi cambiamenti innescati dallo sviluppo liberista globalizzato (la cosiddetta "seconda grande trasformazione"). È in tale prospettiva d'analisi che le migrazioni giocano di nuovo il loro ruolo di funzione specchio, cioè di rivelatore dei mutamenti della società di partenza, di quella d'immigrazione e delle relazioni fra esse. Tale sviluppo ha prodotto ciò che Schumpeter chiamava la distruzione creativa
, cioè un processo di destrutturazione, quindi di disordine sociale e d'indebolimento degli elementi e possibilità favorevoli all'integrazione e alla coesione sociale (fatto che riguarda anche gli autoctoni). Ma, contrariamente alle grandi trasformazioni del passato (si pensi al liberalismo democratico teorizzato, fra altri, da Schumpeter, Polany, Keynes), il liberalismo d'oggi non sembra potere e volere produrre un nuovo ordine sociale pacifico e stabile, bensì solo un ordine precario, poiché è di fatto antitetico ad un nuovo processo d'integrazione sociale, ossia la negoziazione pacifica del disordine, in breve, un nuovo welfare state
. In altre parole, in tutti i paesi dell'Ue una parte sempre più importante della popolazione vive nella povertà, rischia di scivolare nell'indigenza e spesso sopravvive fra l'economia sommersa, quella precaria e a volte anche attività illecite. In effetti, l'intrigo fra attività sommerse, semi-informali, formali, ma anche illegali o criminali, è sempre più frequente anche perché connesso alla transnazionalizzazione che gli Stati nazionali non sono più in grado di controllare. Secondo Eurostat
, gli europei che rischiano la povertà sarebbero 72 milioni, di cui 11 milioni in Italia (circa il 15 per cento della popolazione italiana). Il quadro sarebbe ancora più preoccupante in assenza di protezione sociale. Le persone che nei paesi dell'Ue oscillano fra attività al nero, illegali, precarie o semi-regolari sono probabilmente più di 50 milioni e rischiano di diventare 150 milioni
. 


Le informazioni e i dati sin qui ricordati inducono a pensare che l'integrazione e l'esclusione (di autoctoni e di immigrati) nelle società "ricche" passano attraverso una sorta di porta girevole: ci si può integrare, ma sempre più spesso in posizione inferiorizzata e a rischio d'esclusione, e si può costantemente essere sospinti nell'esclusione che per alcuni diventa definitiva. Quest'ultimo è il destino delle non-persone, cioè di coloro che perdono tutti i diritti e finiscono per vedersi negato l'accesso anche ai diritti più elementari. Si tratta dei soggetti sociali che Z. Bauman e altri chiamano "eccedente umano" o "umanità in eccesso", perché incapaci di adattarsi, troppo usurati o refrattari rispetto allo sviluppo liberista
. È in tale contesto che si situano le migrazioni d'oggi. 


La domanda di mano d'opera immigrata da parte delle società ricche non è affatto scomparsa ed è anzi aumentata nei paesi dei "Sud"
. Come afferma anche la Banca Mondiale, l'immigrazione continua ad essere un importante apporto alla crescita economica dei paesi di immigrazione e dei paesi d'origine, apporto che aumenterebbe di quasi il doppio se si favorisse la regolarità
. Ma, nella maggioranza dei casi si tratta di una domanda di mano d'opera al nero o precaria, inferiorizzata. È vero che una buona parte degli immigrati riesce ad inserirsi nonostante gli innumerevoli ostacoli, le umiliazioni, i costi morali e materiali molto elevati e sempre a carico dello straniero, grazie anche a buone relazioni con autoctoni favorevoli o interessati alle pari opportunità. 


Le pratiche dei diversi attori sociali e istituzionali con le quali i migranti devono oggi confrontarsi rendono sempre più difficile non solo l'accesso ma anche il mantenimento dell'inserimento pacifico e regolare. In sintesi, vediamo qui di seguito queste pratiche che insieme producono ciò che fa pensare alla "porta girevole".

1) L'accesso ai visti per immigrare nei paesi ricchi è limitato a rari candidati che hanno il privilegio di avere conoscenze e risorse economiche sufficienti a ottenere passaporto e visto validi nonché a comprare un biglietto AR open su volo di linea. Contrariamente ai discorsi retorici contro le migrazioni clandestine, l'immigrazione irregolare costa quasi sempre meno di quella regolare, sebbene il proibizionismo delle migrazioni favorisca l'aumento dei prezzi della prima e soprattutto il rischio di morte.

2) L'accesso all'asilo umanitario o politico è diventato sempre più raro e in alcuni paesi rarissimo
.

3) Più del 75% (e in alcuni paesi sino al 90%) degli immigrati in Europa (e in tutti i paesi ricchi dell'OCSE) arriva regolarmente e nella maggioranza dei casi ottiene un permesso temporaneo (turismo, visita, etc.); solo una minoranza entra clandestinamente per vie di terra o di mare (se ha la fortuna di non  morire durante tali tentativi: secondo alcune stime i migranti morti in tali circostanze nei pressi delle frontiere marittime o terrestri dell'Ue negli ultimi dieci anni sarebbero circa 15.000
).

4) La grande maggioranza di quelli che hanno un permesso temporaneo, ma anche una parte di quelli che hanno permessi di durata più lunga, finisce per non essere più in grado di rinnovare tale permesso perché trova solo impieghi al nero o precari e non riesce ad avere o mantenere alcun alloggio regolare. Ne consegue l'approdo alla condizione di clandestinità che li condanna a vivere alla mercé di imprenditori del sommerso, in condizioni d'indigenza e sempre a rischio di essere espulsi
. 

5) Lo squilibrio fra le risorse allocate all'integrazione e quelle destinate alla lotta all'immigrazione clandestina (spesso definita e a volte praticata come "guerra"
) a favore di quest'ultime è aumentato al punto che in alcuni paesi l'integrazione riceve circa il 20-25% del budget statale destinato al settore immigrazione (peraltro, si tratta spesso di fondi derivanti dai contributi degli immigrati regolari)
. L'enorme investimento nella repressione (o "guerra") alle migrazioni cosiddette clandestine si rivela paradossalmente assai poco "produttivo", tranne che per la morte di migliaia di persone, che spesso avrebbero diritto all'asilo umanitario o politico, e qualche migliaia di respingimenti ed espulsioni effettive
. Infatti, gli altissimi costi finanziari delle espulsioni effettive, oltre a quelli della detenzione degli espellendi, inducono a pensare che si tratti di pratiche dal significato più che altro simbolico, probabilmente rassicuranti per quella parte dell'opinione pubblica che attribuisce agli immigrati tutti i suoi malesseri e problemi, ma che nei fatti risultano assai poco dissuasive per i migranti pronti a rischiare la vita per cercare altrove la propria salvezza e magari un avvenire migliore. Va però osservato che tale scarsa "produttività" assicura un certo business per alcune ONG e benefici per alcuni attori sociali che vi trovano occasioni di carriera o di consenso
.

6) La logica e le pratiche proibizioniste, da un lato, e l'irrigidimento delle norme di regolamentazione dell'immigrazione, dall'altro, conducono al paradosso che si invoca un'immigrazione regolare, stabile, ben integrata e, allo stesso tempo, si riproduce costantemente l'irregolarità
. In effetti in tutti i paesi, ma in misura maggiore in Italia e Grecia e in precedenza anche in Spagna, tale riproduzione è dovuta soprattutto al mancato rinnovo dei permessi, ai cosiddetti overstayers e solo in minor parte agli ingressi clandestini
. Questo fenomeno è stato descritto per i paesi dell'OCSE sin dal 1997, ma da allora il numero degli irregolari è più che raddoppiato sia negli Stati-Uniti che in Europa
. Nei fatti, tale riproduzione assicura la manodopera richiesta dalle economie sommerse che sono in crescita in tutti i paesi sviluppati, in parte anche come compensazione dell'indebolimento del welfare state o della crisi della gestione tradizionale dei problemi sociali. 

7) Tutti i paesi ricchi hanno dovuto adottare a più riprese misure di regolarizzazione sempre più importanti. Le ultime in Europa riguardano l'Italia e la Spagna con circa 700 mila regolarizzati ciascuno. Prima della sua rielezione, Bush aveva promesso di regolarizzare circa dieci milioni di clandestini (che secondo alcuni nel 2005 sarebbero già 11 milioni, mentre nel '90 erano stimati a circa 3,5 milioni
). A parte il fatto che spesso gli immigrati pagano direttamente di tasca propria la loro regolarizzazione e quella del datore di lavoro, si constata che dopo tale procedura numerosi stranieri sono stati licenziati e non trovano più impieghi regolari (a riprova che in questi casi si voleva solo manodopera clandestina): ritornano quindi inevitabilmente nella clandestinità perché il loro permesso è di durata troppo breve e il rinnovo è subordinato a un impiego e a un alloggio stabili e regolari, opportunità che, com'è noto, sono sempre più difficilmente accessibili per gli stessi cittadini dell'Ue incitati ad abituarsi agli impieghi temporanei.

8) Il turnover dei migranti in Europa è sempre più intenso non solo perché lo sviluppo liberista produce un forte e continuo aumento della mobilità di ogni sorta (in particolare fra i giovani che sono oltrettutto influenzati dall'intensificazione dei trasporti, delle comunicazioni e dalla circolazione dei saperi e dei beni). Le possibilità effettive di inserimento pacifico e regolare sono difficilmente concrete, quindi gli incentivi alla sedentarizzazione sono rari e i migranti si vedono costretti alla costante ricerca di migliori opportunità. Ne consegue che l'anzianità di residenza maturata dai migranti di questi ultimi venti anni è piuttosto limitata, mentre perdurano le forti limitazioni all'accesso alla nazionalità dei paesi d'immigrazione così come la negazione del diritto di voto malgrado gli auspici del Consiglio d'Europa e della Commissione europea.

9) L'inferiorizzazione, l'ostilità e il razzismo, in particolare nei confronti dei giovani migranti (o dei figli d'immigrati) hanno inevitabilmente alimentato un processo di criminalizzazione e di auto-criminalizzazione fra essi, così come avviene per i neri e per i latinos negli Stati-Uniti. Ciò ha condotto a un tasso di detenuti stranieri o di origine straniera assai elevato in tutti i paesi dell'Ue e ad uno scarto molto alto fra i tassi degli stranieri (e dei figli di stranieri) e quello degli autoctoni. Come mostrano alcune ricerche approfondite, la deriva deviante dei giovani migranti corrisponde spesso al fallimento o all'impossibilità di un'integrazione pacifica e regolare e quindi all'illusione di trovare l'alternativa in percorsi illeciti (è la conferma delle analisi degli autori che si rifanno alla Scuola di Chicago e anche a Merton
).

10) Dopo l'11 settembre 2001, la retorica dei neo-conservatori americani e dei teo-cons europei sul cosiddetto "scontro delle civiltà" ha rilanciato la stigmatizzazione negativa e a volte vere e proprie campagne di persecuzione dei migranti in particolare di quelli identificati (o classificati) come islamici. In nome della cosiddetta guerra al terrorismo islamista, centinaia di immigrati sono stati a lungo in carcere mentre erano assolutamente estranei a qualsivoglia appartenenza sovversiva
. È in tale contesto che gli imprenditori del razzismo hanno cercato di fare della guerra al terrorismo una nuova occasione di guerra alle migrazioni. Così, i migranti semplicemente irregolari, i detenuti arabi, gli spacciatori e piccoli delinquenti e persino i semplici fedeli delle moschee hanno finito per essere classificati come sospetti terroristi
. I discorsi e le pratiche contrarie all'integrazione pacifica degli immigrati hanno così avuto un nuovo rigurgito confondendosi con l'intolleranza contro il "velo", con l'opposizione ai matrimoni "misti", sino all'anatema contro il "meticciato"
.


Tuttavia, nonostante gli aspetti negativi sinora evocati, una grande parte dei migranti sembra riuscire a resistere agli ostacoli e ad inserirsi. In effetti, se è vero che l'ostilità, il razzismo o semplicemente le pratiche d'inferiorizzazione dei migranti, ma anche di parte degli autoctoni più sfavoriti caratterizzano una parte dei cittadini dell'Ue, è anche vero che un'altra parte della popolazione europea pratica relazioni ugualitarie e rispettose dei diritti fondamentali. È comunque necessario sottolineare che alcuni datori di lavoro sono interessati a reclutare e "coltivare" una manodopera regolare e stabile e sono ovviamente danneggiati dalla concorrenza degli imprenditori del sommerso e dalle diverse pratiche che ostacolano l'integrazione.

2. Il caso spagnolo


Il governo Zapatero ha adottato delle scelte esattamente opposte a quelle del governo precedente in materia di sostegno all'integrazione regolare degli immigrati realizzando all'interno di un programma che vuole essere una sorta di risanamento del sommerso al quale sono invitati a partecipare tutti i cittadini e, in particolare, gli imprenditori, i sindacati e gli stessi immigrati. Allo stesso tempo, nulla sembra sia cambiato sul fronte delle attività di contrasto della immigrazione clandestina, sebbene sembra in atto un ri-equilibrio fra le spese per il "contrasto" e quelle per il "sostegno" (a parte l'aumento delle spese per il contrasto del sommerso destinate al rafforzamento dell'attività di controllo degli ispettorati del lavoro).


Va ricordato non tanto che la Spagna è stata anche un paese di forte emigrazione (aspetto che non ha quasi mai una qualche rilevanza rispetto alla situazione di oggi
), ma che l'immigrazione recente si situa a cavallo di due "grandi trasformazioni" della società spagnola:

a) la fine del totalitarismo autarchico franchista e l'irruzione impetuosa dello sviluppo economico e della democrazia; 

b) lo sviluppo del nuovo liberalismo e della sua globalizzazione in particolare negli anni '90 che sono anche gli anni del forte aumento dell'immigrazione.


A queste due grandi trasformazioni, si aggiunge oggi la "svolta" che il governo Zapatero vuole realizzare.


L'immigrazione corrisponde allo straordinario impeto di un paese che in poco tempo ha cancellato i notevoli e diffusi aspetti di arretratezza che conservava sino agli anni '80
. Dopo la caduta del franchismo i tassi di crescita dell'economia spagnola sono stati fra i più alti del mondo. Il paese è apparso giovane e, lanciato in uno sviluppo che ha bruciato le tappe della modernizzazione, si è messo rapidamente al passo della cosiddetta post-modernità. È importante osservare che questo sviluppo non si è inquadrato nell'assetto economico produttivo centrato sul ruolo dominante della grande industria e delle grandi unità produttive. Si è invece innestato nel cosiddetto sviluppo del nuovo liberalismo e della sua globalizzazione, ossia nella proliferazione di attività economiche instabili, segmentate, discontinue, caratterizzate più dalla libertà d'azione degli attori intraprendenti che dalla regolazione dall'alto.


In questo contesto l'immigrazione straniera non è stata solo la conseguenza dei cosiddetti fattori di push nei paesi d'origine, né solo il residuo di una migrazione di transito o eccezionalmente stagionale o congiunturale. Essa non poteva essere destinata a soddisfare la domanda di manodopera stabile, sedentarizzata e destinata a riprodursi, così come era avvenuto con lo sviluppo industriale conosciuto sino agli anni '70 nei paesi europei di "vecchia" immigrazione. Al contrario, è stata un'immigrazione che ha trovato spazi di inserimento in segmenti di attività oscillanti fra le economie sommerse, semi-sommerse e quelle regolari. Si tratta quindi di una situazione non dissimile da quella italiana, greca e anche americana e da quella della più recente immigrazione negli stessi paesi della "vecchia".


Tuttavia, al pari degli altri paesi, il paradosso della politica migratoria spagnola sta in una concezione dell'integrazione dei migranti che si rifà al modello della società industriale e che di fatto è in aperto contrasto con l'attuale realtà effettiva della domanda di manodopera immigrata. Il rilascio del permesso di soggiorno resta infatti subordinato al contratto di lavoro stabile a tempo indeterminato e ad un alloggio regolare. 


Il governo Zapatero si è impegnato a realizzare un "piano choc" per "normalizzare" l'immigrazione in Spagna.


Dal 1995 alla fine del 2004, gli immigranti regolari non-UE (a 16) sarebbero aumentati di 6 volte passando da circa 244.000 nel 1995 a 1.531.000 nel marzo del 2005 (di cui 1.256.000 in età fra 16 e 64 anni). Si tratta quindi di un fenomeno assolutamente recente e di dimensioni piuttosto limitate che solo negli ultimi anni ha cominciato ad acquistare una certa consistenza. Va però notato che in Spagna (come altrove) sinora non esistono dati sull'effettiva quantità di migranti che vi hanno soggiornato anche per periodi brevi, regolarmente o clandestinamente, fenomeno che si può supporre sia stato non trascurabile in alcune zone e in alcuni settori (per esempio nell'agricoltura e nell'edilizia, sia nelle zone del Sud-Est, sia nelle agglomerazioni urbane di Madrid e Barcellona). Non si dispone di alcun dato sull'anzianità di immigrazione dei regolari e quindi sul ricambio o turnover che probabilmente si è comunque verificato: quanti sono in totale gli immigrati entrati in Spagna e quanti sono rimasti acquistando e mantenendo la regolarità? Quanti sono andati via o sono stati espulsi anche dopo essere stati regolari per qualche tempo, ma tornati nell'irregolarità, non per aver commesso reati, ma solo perché scivolati nel lavoro irregolare e senza alloggio legale?


Come afferma il governo, lo scopo principale del piano di "normalizzazione" è quello di combattere l'economia sommersa che attira e assorbe l'immigrazione irregolare o che fa tornare nell'irregolarità quella regolare. In effetti, il "paradosso" spagnolo consisteva anche nel fatto di permettere l'iscrizione dello straniero irregolare all'anagrafe dei comuni: i dati di queste iscrizioni erano infatti superiori di quasi un milione e quattrocentomila rispetto a quelli dei permessi di soggiorno (cfr.infra). Secondo il Ministro Caldera (cfr. "El Mundo", 7/5/2005) alla fine della campagna di raccolta delle domande di regolarizzazione queste sono state più di 700 mila, ma circa 400 mila stranieri potrebbero essere regolarizzati insieme ai 700 mila perché si tratterebbe di figli minorenni o coniugi dei richiedenti.

"Al primo gennaio 2005 - dice il Ministro -, avevamo 3,6 milioni di stranieri "empadronados" (iscritti all'anagrafe dei comuni), ma solo 2,1 milioni con permesso di soggiorno (di questi più di 600 mila cittadini dell'UE). Quindi 1,4 milioni cittadini in situazione amministrativa irregolare. Ma fra essi 400.000 hanno meno di 16 o più di 64 anni; non possono lavorare". Ne consegue che, secondo il ministro, solo un milione di persone sono in età lavorativa e che applicando a questi un tasso di attività dell'80% le persone da regolarizzare sarebbero state 820.000. Le persone rimaste fuori dalla regolarizzazione sarebbero, quindi, fra 100.000 e 150.000". Tranne casi eccezionali, questi sono stati o saranno rimpatriati. 


Le Comunità di Madrid, Cataluña, Valencia, Alicante, Murcia, Almeria e Malaga hanno registrato più del 63% delle domande (ma Madrid da sola il 23 e la Cataluña/Barcellona il 14%). Da notare che in molte province spagnole l'immigrazione è assolutamente irrilevante.


Il ministro Caldera ha affermato anche che tutti gli spagnoli hanno contribuito alla riuscita della campagna di regolarizzazione che va considerata come il "più importante processo di emersione dell'economia sommersa realizzato in Europa negli ultimi 40 o 50 anni". Non appena finita la campagna di raccolta delle domande il governo ha comunicato che inizieranno subito 500 mila ispezioni contro il lavoro irregolare che dureranno sino a dicembre del 2005 (il piano del governo ha infatti previsto a tale scopo l'impiego di circa 1700 funzionari degli ispettorati del lavoro e un aumento dell'11% delle risorse per i controlli contro il lavoro nero).


A partire dai dati prima citati si può fare un'ipotesi sul rapporto fra integrazione regolare e integrazione irregolare degli immigrati in Spagna. Se gli immigrati regolari in età lavorativa prima dell'attuale regolarizzazione erano 1.256.000 e gli irregolari circa 820.000, cioè in totale 2.076.000, possiamo affermare che il 40% erano sicuramente assorbiti dall'economia sommersa. In realtà, a questa percentuale dovremmo aggiungere la quota di regolari anch'essa inserita in tale economia o nel semi-sommerso, quota che probabilmente non è stata inferiore al 20-25%. Ne consegue che la maggioranza degli immigrati (forse più del 65%) ha svolto un lavoro nel sommerso e nel semi-sommerso. Si tratta quindi di una percentuale molto alta che deve essere tenuta in conto nella valutazione, sebbene non siano disponibili informazioni precise sulla realtà effettiva dell'inserimento nel lavoro nero (diffuso in quasi tutti i settori ma in particolare nei servizi e nel terziario, nell'agricoltura, nell'edilizia e nella piccola manifattura, nelle grandi agglomerazioni urbane e nelle zone rurali soprattutto del Sud-Est).


È necessario osservare che la cosiddetta "normalizzazione" dell'immigrazione è stata prospettata non solo come una serie di misure rivolte unicamente agli immigrati, ma come parte di un progetto complessivo che comprende il risanamento dell'economia sommersa. Il governo ha quindi predisposto una campagna specifica indirizzata a tutti i cittadini spagnoli e in particolare ai datori di lavoro. In effetti, nel periodo della regolarizzazione l'opinione pubblica è stata sottoposta a un'intensa sollecitazione in tal senso non solo con spot pubblicitari, ma anche con continui dibattiti nelle tv e sui quotidiani, oltre che con riunioni e incontri di tutte le associazioni di categoria, ONG ed enti locali. In tutte queste occasioni il problema dell'economia sommersa è stato sempre evocato come strettamente intrecciato ai problemi di integrazione regolare degli immigrati. La realizzazione del piano del governo si è quindi tradotta in una straordinaria mobilitazione "militante" per l'integrazione. È proprio questa forte mobilitazione a sostegno del cambiamento nel governo dell'immigrazione uno degli aspetti più singolari del caso spagnolo. Sindaci, membri delle amministrazioni comunali, impiegati delle varie strutture locali e nazionali, sindacalisti e numerosi appartenenti alle ONG sono sembrati tutti animati da spirito militante per la normalizzazione dell'immigrazione e per il risanamento dell'economia sommersa. È tuttavia noto che tale fenomeno non ha avuto la stessa diffusione in tutte le province spagnole, ma solo in quelle dove il sostegno al governo Zapatero era più forte e a volte persino entusiasta. In altre province, e in particolare in quelle zone dove alcuni attori locali forti si sono sentiti minacciati da questa campagna, al contrario, c'è stata resistenza se non ostilità. Tuttavia, si è verificata una straordinaria mobilitazione nella sensibilizzazione dei datori di lavoro, degli immigrati e degli stessi comuni cittadini contro l'economia sommersa. È però utile segnalare alcune perplessità. Il "piano choc" lanciato dal governo sembra confidare essenzialmente in un processo di legalizzazione che punta quindi sulla buona volontà dei datori di lavoro e degli immigrati e poi sulla successiva repressione dell'irregolarità con un rafforzamento straordinario dell'attività degli ispettorati del lavoro. Un aspetto che sembra piuttosto trascurato è quello che riguarda il problema dell'accesso regolare all'alloggio. Questo piano sarà sufficiente a scongiurare la riproduzione del sommerso e quindi dell'irregolarità che sembrano caratteristiche intrinseche dello sviluppo economico attuale? In realtà, come affrontare alle radici la questione del risanamento dell'economia che, com'è noto, non riguarda solo la Spagna e che difficilmente può essere realizzato in un solo paese? Un'altra lacuna da segnalare riguarda il lavoro nero degli stessi spagnoli: il piano del governo non sembra rivolto anche alla normalizzazione di questo aspetto. Eppure non è difficile stimare che - come negli paesi sviluppati - la maggioranza dei lavoratori immersi nel sommerso o nel semi-sommerso siano spagnoli. Si rischia così di approdare al paradosso di inseguire la regolarizzazione degli stranieri e di trascurare quella degli spagnoli. Avremo solo irregolari spagnoli e non stranieri o, più probabilmente, ci sarà una riproduzione più nascosta dell'irregolarità sia degli uni che degli altri? 


In realtà, i programmi di regolarizzazione rivolti agli immigrati sembrano spesso segnati da paternalismo, umanitarismo, acculturazione o educazione (tutti insistono moltissimo sull'apprendimento dell'idioma che in Cataluña diventa doppio: apprendimento sia del catalano che del castigliano!). La prospettiva di un'emancipazione degli immigrati verso l'integrazione nella cittadinanza sociale e politica appare scarsamente presa in considerazione (la concessione del diritto di voto anche solo a livello locale non è mai menzionata).


Ovviamente è ancora troppo presto per valutare gli effetti del piano del governo, ma non è difficile immaginare che in alcune zone e in alcune nicchie di settori fortemente segnati dal ricorso all'irregolarità le reazioni ai controlli e la ricerca di nuove forme di sommerso non mancheranno di suscitare conflitti. A prescindere dal carattere retorico che alcuni osservatori esterni potrebbero percepire nel discorso del governo su tale piano, è comunque evidente che una mobilitazione collettiva di questa portata non si è mai verificata negli altri paesi. 


Il caso dell'integrazione degli immigrati stagionali in alcune zone agricole spagnole può essere considerato fra i migliori esempi positivi in Europa. La riuscita di questo caso è dovuta principalmente a tre fattori: a) la forte motivazione, la sensibilità e l'impegno dei dirigenti e membri dell'associazione dei coltivatori; b) l'impegno attivo degli enti locali; c) la necessità di disporre con la massima certezza di una manodopera affidabile (pena la perdita del raccolto). Si tratta in genere di zone agricole con una tradizione di buone relazioni fra lavoratori e datori di lavoro ma anche con una particolare produzione di qualità assai tecnologizzata (frutta da immettere subito sul mercato o da lavorare o conservare). I Comuni hanno creato anche alloggi assai dignitosi per gli immigrati sia perché questo è essenziale per assicurarsi la stabilità anche degli stagionali, sia per evitare situazioni anomiche dovute a soluzioni abitative irregolari. Tali caratteristiche spiegano la forte differenza di queste zone rispetto ad altre, dove invece è rimasto importante il ricorso alla manodopera irregolare e dove si sono verificati anche gravi episodi di violenza razzista (si pensi a El Jido e al sud-est spagnolo). Fra le esperienze positive va segnalato il tentativo di collegare il reclutamento stabile della manodopera a progetti di sviluppo nelle società locali di origine dei lavoratori. In effetti, questo tipo di progetti potrebbe meglio assicurare la perpetuazione di una "noria regolare" se si tratta di lavoratori che in ambedue i poli hanno interessi collegati fra essi. Allo stesso tempo le attività nei paesi d'origine si rivelano complementari a quelle spagnole. Da notare la tendenza a prediligere immigrati di lingua spagnola (in particolare Colombiani) anche se è assai probabile che nei prossimi anni aumenterà la disponibilità di manodopera proveniente dalla Romania, dall'Ucraina e altri paesi dell'Est. Tuttavia questi ultimi sono considerati meno affidabili soprattutto perché poco interessati a relazioni stabili e anche perché nelle loro zone d'origine non sembra facile sviluppare progetti di co-sviluppo internazionale.


Nelle periferie più povere della provincia di Barcellona e di Madrid si concentrano malesseri e problemi sociali di ogni tipo a causa di un assetto economico sfavorevole, di infrastrutture deficitarie o ancora poiché si tratta di aree abitate da persone contraddistinte da redditi bassi, scarsa scolarizzazione e debole professionalità o immigrazione recente. Le ipotesi di sviluppo sembrano avere qui un carattere soprattutto volontaristico e sperano nella riuscita di piani globali delle conurbazioni. Lo sviluppo ipotizzato punta innanzi tutto sulla terziarizzazione e meno sulla rigenerazione del settore industriale tradizionale che si è evoluto in una proliferazione di piccole imprese. La quantità degli stranieri che hanno preso la residenza nei comuni di periferia è quasi uguale a quello degli spagnoli che li hanno abbandonati, a conferma che si tratta di comuni per buona parte "di transito". A un tale frequente ricambio della popolazione corrisponde inevitabilmente un forte rischio di anomia che non a caso molti comuni e attori sociali cercano di combattere con piani detti "per la convivenza". In numerose periferie si possono osservare le più forti mobilitazioni volontaristiche dei diversi attori sociali che, insieme alle municipalità, tentano di compensare le difficoltà insite nella situazione oggettiva. Forse questo spiega perché è difficile immaginare qui l'esplosione di rivolte come nelle banlieues francesi. Dal 2001 alcuni enti locali hanno lanciato un programma assai ambizioso "per impedire i processi di esclusione sociale o marginalizzazione lavorando in azioni che facilitino le pari opportunità", e ancora piani "per lo sviluppo della convivenza interculturale della città". I "principi di base" - così definiti - di tali piani costituiscono una sorta di un patto sociale che aspira all'uguaglianza, alla solidarietà e allo sviluppo sostenibile e pacifico. La definizione di questi "principi" riflette evidentemente l'impostazione dell'attuale maggioranza del governo spagnolo (socialisti, ecologisti e post-comunisti) e adotta, in particolare, l'ipotesi di poter affrontare al meglio i problemi economici e sociali attraverso una mobilitazione collettiva che crei innanzi tutto nuova socialità e quindi una nuova "convivenza" (tesi che ricorda anche certi autori fra i quali Bourdieu, Castel, Bauman). Quest'aspetto appare infatti come l'arma principale per combattere l'anomia che produce l'assetto economico e sociale della città (in particolare il forte e continuo ricambio della popolazione residente). L'impegno militante dei diversi attori sociali coinvolti nei programmi destinati agli immigrati sembra essere premiato da un certo successo. Tuttavia, così come avviene nella maggior parte dei casi analoghi in tutti i paesi, gli immigrati effettivamente coinvolti restano sempre una minoranza e in parte sono le persone più bisognose di aiuto.Al di là dei "principi" per la "convivenza", l'azione nei confronti degli immigrati non sembra comunque coinvolgere anche gli spagnoli. Non viene mai ipotizzata la promozione di cooperative e associazioni di artigiani in cui coinvolgere persone dinamiche e persone poco intraprendenti o disoccupati. La realtà delle periferie madrilene appare ancora più difficile di quella delle periferie di Barcellona, dove l'impegno e il volontarismo di tutti gli attori sociali, pubblici e privati, sembra compensare di più gli ostacoli oggettivi (sui problemi dei minorenni, cfr. www.coordinadoradebarrios.org/escritos.php). 


La situazione dell'integrazione degli immigrati in Spagna sta comunque cambiando. Laddove i piani del governo, degli enti locali e delle ONG saranno realizzati gli effetti positivi saranno probabilmente importanti. Due sono gli ostacoli che appaiono come principali rispetto all'integrazione regolare degli immigrati: la riproduzione del sommerso e la difficoltà di un inserimento sociale pacifico. È evidente che non si tratta di problemi riguardanti gli immigranti, ma innanzi tutto di questioni tipiche della società di immigrazione. 

3. Integrazione, assimilazione, comunitarismo, multiculturalismo: dei fatticci
?


Le diatribe sull'inserimento, l'integrazione, l'assimilazione, il multiculturalismo, l'etnicizzazione, il comunitarismo, l'esclusione, il rigetto, la xenofobia e il razzismo non cessano e includono riferimenti alle dispute sulla concezione della polis nella Grecia di Socrate. A proposito della rivolta dei giovani delle banlieues francesi, alcuni commentatori hanno affermato che è stata la prova del fallimento del "modello" francese d'integrazione e d'assimilazione e, quindi, la convalida del "modello" anglo-sassone
. Eppure, in occasione dell'attentato del 7 luglio 05 a Londra non erano mancati i commenti che vedevano nel "terrorista della porta accanto" il fallimento del "comunitarismo" e/o del meelting pot inglese. Allora, qual è la realtà effettiva di tali "modelli"? Non si tratta forse di ciò che Bruno Latour chiama "fatticci", cioè costruzioni pseudo-teoriche opposte le une alle altre per ragioni ideologiche o religiose e/o politiche?


Già all'inizio degli anni '80, alcuni studi avevano mostrato che la classificazione delle situazioni migratorie in Europa secondo "modelli" nazionali (dei paesi cosiddetti d'accoglienza) o anche secondo i "modelli" delle diverse correnti e sottocorrenti migratorie era piuttosto arbitraria e discutibile. In effetti, in tutti i paesi d'immigrazione e fra i migranti delle più diverse origini è possibile trovare elementi, aspetti o esempi dei "modelli" prima citati (che nella letteratura italiana sono noti come quello francese, il tedesco e l'anglosassone). Appare allora consigliabile evitare di inquadrare a forza un fatto sociale totale come le migrazioni in modelli cristallizzati e, invece, cercare di capire le diverse esperienze migratorie. 


Un immigrato e in particolare un giovane si integra, si assimila o ancora resta chiuso nel suo gruppo (reticolo, etnia, comunità) in base alle varie combinazioni possibili fra tre aspetti che possono essere considerati principali
:

a) le motivazioni della sua partenza e il tipo di percorso iniziale d'emigrazione e d'immigrazione: una migrazione individuale di colui o colei che rompe con la società locale d'origine probabilmente conduce ad una forte disponibilità all'integrazione e anche all'assimilazione nel senso più forte, cioè l'adozione delle abitudini, della mentalità, dei comportamenti, in breve della cultura della società d'immigrazione; al contrario, una migrazione ancorata ad una catena migratoria
 che collega una società locale di origine ad una di arrivo, probabilmente produce in quest'ultima un reticolo o gruppo d'immigrati delle stesse origini con il suo controllo sociale endogeno e un posizionamento particolare nel gioco socio-politico e anche socio-economico; in breve una dinamica che non conduce all'integrazione individuale universalista e ancor meno all'assimilazione, ma ad un'integrazione in quanto gruppo o "etnia" o "comunità" che resta un'entità sociale, culturale e a volte anche religiosa differenziata dal resto della società e che delega al suo notabile o leader o capo etnico-religioso la mediazione o la separazione se non il conflitto con gli altri. Al di là degli interessi, delle preferenze o della visone del mondo degli uni e degli altri, si può constatare che se si mettono in discussione le norme universaliste proprie allo stato di diritto democratico la regolazione sociale è di fatto subordinata al compromesso fra capi "etnico-religiosi", fatto inevitabilmente in contrasto con l'emancipazione libera di ogni individuo, cioè con la libertà di scelta e quindi anche d'identificazione e d'appartenenza.

b) La congiuntura politica della società d'immigrazione (che comprende anche gli aspetti economici e sociali): alcune congiunture favoriscono - o a volte impongono - l'inserimento, l'integrazione e l'assimilazione e altre, invece, in cui prevalgono l'esclusione se non addirittura il rigetto.

c) Le opportunità specifiche che gli immigrati possono cogliere, cioè le interazioni positive con autoctoni "aperti", piuttosto che le discriminazioni, l'ostilità, il razzismo.


Ora, appare importante ricordare che spesso quasi tutti i discorsi sull'immigrazione ignorano la realtà effettiva delle dinamiche dei migranti e ancor di più il loro punto di vista. Il primo aspetto che occorrerebbe prendere in opportuna considerazione è che, consapevolmente o, più spesso, inconsapevolmente, la grande maggioranza dei migranti aspira all'emancipazione non solo economica e sociale ma anche politica (e quindi culturale e religiosa) ed è disposta a far fronte a molti sacrifici per raggiungere tale obiettivo (anche a rischio della vita come è il caso di quelli che migrano clandestinamente). Il primo auspicio dei migranti è quello di incontrare pochi ostacoli, essere in grado di superarli, avere la possibilità di cogliere le occasioni per potersi costruire un percorso di inserimento e integrazione senza troppe costrizioni, senza costi morali e materiali troppo elevati; in breve l'aspirazione all'emancipazione dell'essere umano che diventa libero. Ne consegue che l'immigrato cerca sempre di costruirsi liberamente il suo percorso, ma è comunque costretto a "giocare il gioco", cioè a inquadrarsi in tale o tal altra categoria, a volte a dar prova d'assimilazione, altre volte a mostrarsi ancorato alle origini o chiuso nel suo gruppo
.


Le molteplici interazioni con le quali si confronta il migrante dalla sua decisione di partire fino al suo inserimento e l'integrazione si traducono - consapevolmente o meno - in una variazione d'identità più o meno profonda. In altre parole, in quanto tale, la migrazione è un processo di variazione dell'identità, cioè un adattamento ad un "nuovo mondo" che è cambiamento del comportamento, delle abitudini, della mentalità, sebbene a volte si pretende di "essere sempre gli stessi" e si è delusi perché la società locale d'origine non è rimasta come era prima (l'immaginario del migrante ricostruisce il luogo di provenienza ancora più cristallizzato nella tradizione). Tale cambiamento è piuttosto limitato quando la società d'immigrazione e, allo stesso tempo, i notabili etnico-religiosi o "comunatari" spingono il migrante a chiudersi o ad auto-etnicizzarsi (fatto che corrisponde sempre ad una configurazione socio-politica fondata sulla gerarchizzazione della popolazione). Uno degli insulti più gravi dal punto di vista dell'aspirazione dei migranti all'emancipazione risiede nell'attribuire loro la cosiddetta rivendicazione identitaria, comunitaria o etnico-religiosa e classificarli di conseguenza in base a tale genere di categorie. In realtà ciò ricorda la classica procedura della nominazione autoritaria che segue la stessa logica (e gli stessi interessi e scopi) dell'obbligo all'assimilazione
.


Nel suo ultimo libro, il Mr Huntington afferma che la salvaguardia e soprattutto la rinascita dell'identità americana (wasp) necessaria a far fronte alla sfida della nostra epoca (che - secondo lui - riguarderebbe l'affermazione dell'egemonia effettiva degli Stati-Uniti sul mondo) dipendono non solo dalla guerra permanente agli islamici e agli "stati-canaglia", ma anche dalla lotta contro il meelting pot, il meticciato e quindi le concessioni ai neri e ai marroni (latinos). Le elucubrazioni di Mr Huntington o della sua fedele discepola italiana potrebbero essere considerate semplicemente non solo razziste ma anche assolutamente estranee alla realtà effettiva delle società d'immigrazione; tuttavia, esse sono condivise e agitate anche da una parte dei cittadini di tutti i paesi europei e persino da alcune personalità importanti con la conseguenza di seri ostacoli all'integrazione pacifica e regolare degli immigrati.


In effetti, come suggeriscono alcuni autori
, l'inquietudine che gli immigrati (e ancor di più i nomadi) generano (cioè la presunta minaccia che creerebbero tra chi li "ospita") nasce dal fatto che i migranti sono soggetti de-territorializzati e parzialmente de-culturati
; di fatto essi mostrano che "si può vivere altrove e senza il paese d'origine", insomma dimostrano che il territorio e la cultura non sono indispensabili all'esistenza. È anche questo che spinge alcuni benpensanti della società d'immigrazione ad etichettarli come pezzi della loro cultura e non semplicemente come individui attivi e mobili. Interpretando gli stranieri come "culture", la nostra società pensa di conoscerli e si sente rassicurata perché ha paura della loro fluidità e della loro mobilità, non della loro estraneità culturale, soprattutto se minoritaria e recintata. In realtà, il migrante minaccia la pretesa che una cultura coincida con un territorio, non è rappresentativo della sua presunta cultura originaria, ma un individuo che ha messo in atto un assemblaggio di culture diverse, insomma un ibrido, un "meticciamento". Il migrante suscita sospetto, paura e ostilità, perché, che lo voglia o no, è un veicolo di ibridazione (atopos).

* in parte pubblicato in XI rapporto sulle migrazione della Fondazione Ismu


* Università di Genova


� Cfr. A.Sayad, La doppia assenza. Dalle illusioni dell'emigrato alle sofferenze dell'immigrato, Raffaello Cortina, Milano, 2002; Id., L'immigration ou les paradoxes de l'alterité, Editions Universitaires et De Boeck, Bruxelles, 1991


� Si vedano vari documenti sul sito www.libertysecurity.org (progetto europeo Challenge) e le  riviste "Conflitti globali" e "Cultures & Conflits


� In Capitalismo, Socialismo e Democrazia, del 1942, Joseph Schumpeter asseriva: "per sua natura, il capitalismo è una forma o un metodo di cambiamento economico" (di sostituzione del vecchio col nuovo) che si può definire come "distruzione creativa". La guerra sarebbe la forma più drastica di “distruzione creativa” connessa al capitalismo. Altre forme di "distruzione creativa" sono le grandi catastrofi, come lo tsunami e i cicloni come Katrina. L'"umanitarizzazione" delle guerre e della gestione delle catastrofi è diventata il business degli attori forti e delle ONG embedded. Cfr. T. Pech e M.-O. Padis, Le multinazionali del cuore. Le ONG, la politica e il mercato, Feltrinelli, 2004; R. Arundati, � HYPERLINK "http://www.monde-diplomatique.fr/2004/10/ROY/11569" �Les périls du tout-humanitaire�, "Le Monde Diplomatique", ottobre 2004; Y. Dezalay, Bryant Gart, eds, Global Prescriptions The Production, Exportation and Importation of a New Legal Ortodoxy, University of Michigan Press, Ann Arbor, 2002; F. Rahola, La parte delle vittime, "Conflitti globali", Marzo 2005


� Cfr. Palidda, The change in the security paradigm in Europe as new practices in citizenship, progetto "European Liberty and Security. Security Issues Social Cohesion and Institutional Development of the European Union" -ELISE (SERD-2002-00124, European Commission, Marzo 2005 (www.libertysecurity.org).


� Cfr. Eurostat, Povertà ed esclusione sociale nell'Ue-25, 2/10/05. Lo studio mostra anche un forte divario tra ricchi e poveri.


� Secondo F. Schneider (http://www.economics.uni-linz.ac.at/Members/Scneider/default.tm) il tasso di sommerso in Europa è aumentato costantemente. L'Italia e la Grecia sono in testa con circa il 30% del loro PNL. Ma, il pres. Berlusconi ha affermato: "Smettiamola di preoccuparci così tanto per l'economia: abbiamo un sommerso del 40 per cento, ma vi sembra che la nostra economia non tenga? Ma andiamo...» ("la Repubblica", 17/6/05).  


� Su tali aspetti si vedano Dal Lago A., Nonpersone. L’esclusione dei migranti in una società globale, Feltrinelli, Milano, 1999; Dal Lago, A., Quadrelli E., La città e le ombre. Crimini, criminali, cittadini, Feltrinelli, Milano, 2002; Rahola, F., Zone definitivamente temporanee. I luoghi dell’umanità in eccesso, ombrecorte, Verona, 2003; Sacchetto, D., Il Nordest e il suo oriente. Migranti, capitali e azioni umanitarie, ombrecorte, Verona, 2004.


� Commentando i dati dell'ONU, D. G. Papademetriou afferma che le persone che vivono fuori dal loro paese di nascita da almeno un anno (è la definizione dell'emigrato) sarebbero 190-200 milioni, ossia circa il 3,3 per cento della popolazione mondiale. Circa il 30 per cento di essi vivono nelle Americhe (42 milioni in Canada e USA). In Europa ve ne sarebbero il 20 per cento (ossia circa 40 milioni). La maggioranza dei migranti si troverebbe in Asia. Cfr. D. G. Papademetriou, The Global Struggle with Illegal Migration: No End in Sight , 1/9/05, in www.migrationinformation.org.


� Nelle sue "Previsioni economiche mondiali 2006", la Banca mondiale calcola che una crescita del 3% degli immigrati nei paesi a reddito elevato sino al 2025 farebbe aumentare il reddito reale mondiale di 0,6 % (162 miliardi di dollari andrebbero ai nuovi migranti, 143 miliardi alle loro famiglie nei paesi d'origine). Nel 2005, le rimesse hanno oltrepassato 232 miliardi di dollari, di cui 167 miliardi ai paesi d'origine, cioè più del doppio del totale dell'aiuto allo sviluppo. Se si favorisse la regolarità delle migrazioni, l'apporto economico degli immigrati aumenterebbe e le rimesse potrebbero crescere del 50%.


� Secondo l'UNHCR i rifugiati nei principali paesi europei nel 2004 erano: in Germania 876.622, nel Regno Unito 289.054, in Francia 139.852, in Olanda 126.805, in Svezia 73.408, in Norvegia 44.046, in Svizzera 47.678, in Italia 15.674 (UNHCR,2004 Global Refugee Trends,unhcr.ch/cgi-bin/texis/vtx/statistics/opendoc.pdf?tbl=STATISTICS&id=42b283744) Si veda anche il rapporto dell'ICS, 2005.


� Si veda una lista dettagliata -The UNITED Deathlist- su www.unitedagainstracism.org e anche più recenti articoli di G. Bellu su "la Repubblica" (18/11/05) e altri siti internazionali e italiani


� La scarsa anzianità, così come il ritorno all'irregolarità sono fatti che non riguardano solo l'immigrazione nei paesi dell'Europa del Sud ma anche quella recente nei paesi di vecchia immigrazione. In Italia nel 1991 gli immigrati con più di 5 anni di permesso erano 222.288, nel 2001 693.450, cioè il 46% dei regolari di allora, ma l'immigrazione straniera in Italia è cominciata nel '70). Dal '92 al 2002 la polizia ha rilasciato 1.993.000 permessi; ma ben 1.139.356 non sono stati rinnovati mentre nel 2002 i permessi validi erano 1.448.000. In effetti, in tutti i paesi, ma in misura più alta in Italia, la riproduzione degli irregolari sembra dovuta in parte ai permessi non-rinnovati, in parte ai cosiddetti overstayers e solo in parte molto inferiore alle prime agli ingressi clandestini. 


� Oltre a diversi saggi pubblicati dalle riviste "conflittiglobali" e "cultures & conflits" e sul sito libertysecurity.org, A. Ceyhan (Cultures &Conflits /53/04) scrive: "la problematizzazione della sicurezza e delle frontiere risale agli anni '80 con la guerra contro la droga che è stata collegata alla lotta contro l'immigrazione clandestina e la criminalità transnazionale. In tale contesto la frontiera fra il Messico e gli Stati Uniti è stata trasformata in un laboratorio delle tecnologie di sorveglianza e di controllo più sofisticate con l'impiego di 54 agenzie di sicurezza (compresi i militari di una Joint Task Force JTF6), e il famoso aereo invisibile senza pilota "Predator" (usato anche in Iraq nel '90)".


� Secondo la Corte dei Conti, nel 2002 i costi del settore immigrazione (del bilancio dello stato) sono stati € 65.469.100 per le "attività di contrasto" e € 63.404.004 per le "azioni di sostegno". Nel 2003,  € 164.794.066 per il "contrasto" e € 38.617.768 per il "sostegno " (81 per cento e 19-20 per cento). Nel 2004, i costi del "contrasto" sono stati € 115,467,102 (75%) e quelli del "sostegno" € 29.078.933 (25%). Cfr. http://www.corteconti.it/Ricerca-e-1/Gli-Atti-d/Controllo-/Documenti/Sezione-ce1/Anno-2005/Adunanza-c/allegati-d3/Relazione.doc; si veda anche la relazione del 2004.


� Secondo il rapporto del Ministero dell'Interno (2005), gli stranieri irregolari fermati dalle polizie sono stati 149.783 nel 2002, 104.980 nel 2003 e 104.608 nel 2004. I voli charter usati per le espulsioni sono stati 26 nel 2002 (per il rimpatrio di 2.297 stranieri, con una media di 88 per volo), 33 voli nel 2003 (per 2.334 stranieri, con una media di 88 per volo), 72 voli nel 2004 (per 4.900 stranieri, con una media di 68 per volo). Nel primo semestre del 2005 sono già stati effettuati ben 43 voli per 2.940 stranieri; stessa media del 2004).


� Il 29/6/05, al Senato, il Ministro Pisanu, ha affermato: "Nell’ultimo triennio, il numero complessivo degli espulsi e dei respinti alla frontiera è stato di 88.500 per il 2002, di 65.100 nel 2003 e di 59.900 nel 2004. Quest’anno ('05), fino al 15 giugno, la cifra è di 25.600". (cfr. www.interno.it/sezioni/ministro/intervistadiscorso.php?idarticolo=360). Dividendo la spesa delle attività di contrasto per il numero di persone effettivamente "allontanate", si constata che nel 2003 ogni allontanamento è costato 2.529 euro; in realtà parte degli allontanamenti sono costati molto meno mentre altri hanno avuto costi particolarmente elevati. Gli stranieri effettivamente allontanati sono stati il 53% del totale degli stranieri rintracciati in posizione irregolare nel 2000, il 58% nel 2001, il 59% nel 2002, il 61% nel 2003 e il 57% nel 2004. Come raccontano alcuni agenti delle polizie, in realtà gli irregolari non fermati sono ancora più numerosi ma "si fa finta di non vederli perché si sa che è gente che lavora; non mancano i datori di lavoro che ci pregano di chiudere un occhio a fin di bene sia per loro che per lo stesso immigrato". Fra i fermati gli "effettivamente" espulsi sono più o meno la metà non solo perché alcuni non sono riconosciuti e quindi non accettati dal presunto paese d'origine, ma anche perché se si rispettano con rigore le norme e i regolamenti, la procedura è molto complessa. È ovviamente più sbrigativo (quantunque illecito) procedere con le espulsioni collettive senza identificazione in paesi come la Libia che accettano persino clandestini di origine ignota. Per allontanare meno persone nel 2003 e nel 2004 si è speso di più che negli anni precedenti. Da notare che gran parte delle espulsioni degli ultimi quattro anni è stata effettuata in violazione delle norme europee in quanto espulsioni collettive (cfr. Rapporti di Amnesty International,2004, 2005). Come risponde il sottosegretario all'Interno, Saponara, in una interrogazione parlamentare dell'on. Delmastro delle Vedove: "Nel 2004 sono stati effettuati 72 voli charter per il rimpatrio di 4.900 stranieri. La spesa sostenuta complessivamente è stata pari a euro 13.933.326,97. I costi di missione per il personale di polizia impegnato nei relativi servizi di scorta è stato quantificato in 3.741.666,71 euro". Quindi il costo dell'espulsione di ogni irregolare con tali voli charter è stato di 3.607 euro, senza contare i costi della sua precedente detenzione! Per quanto riguarda i Cpt nel 1999 su 8847 internati gli effettivamente rimpatriati sono stati 3893, nel 2000 su 9768 solo 3134, nel 2001 su 14993 solo 4437, nel 2002 su 18625 solo 6372, nel 2003 su 14223 solo 6830 e nel 2004 su 15647 solo 7895, quindi una media del 39,6 %.


� In realtà l'irrigidimento delle norme accentua la riproduzione dell'irregolarità anche perché si accentua la discrezionalità (che come dicono alcuni agenti di polizia, a volte può essere usata anche "a fin di bene").


� Come scrive il Ministero dell'Interno italiano (Rapporto sulla sicurezza del 2005, cfr. http://www.interno.it/assets/files/8/20058141464.pdf): "tra le circa 700 mila persone regolarizzate nel 2002/2003, il 75% era costituito da stranieri (overstayers) che erano entrati legalmente in territorio Schengen per poi trattenervisi illegalmente; il 15% era rappresentato da soggetti che avevano utilizzato mezzi fraudolenti per entrare in Italia ed il 10% era rappresentato da quelli sbarcati sulle coste del Meridione d’Italia. Fra tutti i clandestini rintracciati in Italia nel 2004 si stima che il 67% sono overstayers, mentre il 29% hanno attraversato clandestinamente i valichi di frontiera terrestre e solo il 4% sono arrivati via mare. Nei primi sei mesi del 2005 si stima a 61% gli overstayers, mentre il 27% sono entrati clandestinamente via terra e il 12% via mare".


� Cfr. OECD (2000), Preventing and Combating te Employment of Foreigners in an Irregular Situation: Proceedings of the OECD Conference, The Hague, 22–23 Aprile, OCSE, Parigi (ivi il rapporto di Passel).


� Secondo Papademetriou gli immigrati irregolari sarebbero fra 30 e 40 milioni, di cui fra 10 e 11 milioni solo negli Stati Uniti (Cfr. Papademetriou, op.cit. ). In Europa (a 16) la stima degli irregolari oscilla fra tre e sette milioni che starebbero soprattutto in Spagna, Italia, Grecia e Portogallo, ma è probabile che non si oltrepassi i tre milioni grazie anche alle frequenti sanatorie realizzate in Italia e Spagna. Secondo Van Hook, Bean e Passel: "i clandestini negli Usa sono aumentati considerevolmente negli anni '90 e 2000. Erano circa 3,5 milioni nel '90, 8,5 milioni nel 2000 (con una crescita di circa 500.000 l'anno). Dal 2000, malgrado la debole crescita economica ufficiale e la stretta sicuritaria sulla frontiera messicana l'aumento è continuato arrivando a circa 10,3 milioni nel 2004 (la crescita annuale dal 2000 al 2010 è stimata a 450.000). È però importante osservare che in realtà gli irregolari che sono arrivati negli Stati Uniti ogni anno sin dal '90 sono più di 750.000. Tuttavia, ogni anno 200-300 mila irregolari approdano alla regolarità o muoiono. Come mostrano alcune ricerche anche in Messico, buona parte degli irregolari ha una certa noria (va-e-vieni) ma un'altra parte vive negli Usa da più di 10 anni, il 7% ha più di 50 anni o oltre, 22% è arrivato negli USA prima del '90. Cfr. J. Van Hook, F.D. Bean, I.J.Passel, Unauthorized Migrants Living in the United States: A Mid-Decade Portrait, 1/9/ 2005


� Cfr. H. Becker, Outsiders, Edizioni Gruppo Abele, Torino, 1996; Brion F., Chiffrer, dechiffrer. Incarcerations des étrangers et construction sociale de la criminalité des immigrès en Belgique, in S. Palidda, (ed), Délit d'immigration, C.E., Lussenburgo, 1996; Brion F., Tulkens F., Conflit de culture et délinquance. Interroger l'évidence, “Déviance et société”, 1998, vol. 22, n°3, pp. 235-262; Brion, Rea, Schaut C., Tixon A., dir., 2001, Mon delit? Mon origine, De Boeck, Bruxelles; Mucchielli L., Violences et insécurité. Fantasmes et réalités dans le débat français, La Découverte, Parigi, 2002


� In tutti i paesi europei, le persone condannate, ancora non in via definitiva, per il reato di terrorismo non raggiungono la decina, in Italia solo due per l'art.270bis. Fra le centinaia di arresti nei vari paesi, numerosi sono i casi simili; fra essi si ricordino le operazioni nei confronti dei Pakistani di Napoli,degli Afghani a Gela, dei marocchini per la Basilica di S. Petronio a Bologna, dei magrebini per l'ambasciata americana a Roma e ad Anzio, ecc. (cfr. libertysecurity.org)


� Come osserva anche Papademetriou (op. cit.) i clandestini non hanno nulla a che fare con i terroristi. È assai sciocco pensare che i terroristi e i criminali rischino la vita con la migrazione clandestina quando hanno risorse economiche e possibilità di ottenere persino visti diplomatici.


� A proposito della querelle francese sul "velo islamico" va ricordato che solo un numero ristretto di ragazze lo porta, ma il martellamento mediatico ha finito per provocare il classico meccanismo della stigmatizzazione che conduce all'auto-stigmatizzazione (o il celebre teorema di Thomas "la profezia che s'auto-adempie").


� Come in altri paesi, anche in Spagna i processi di trasformazione della società hanno fortemente condizionato la memoria collettiva, in particolare a causa della loro velocità e del meccanismo di occultamento del passato poco gratificante e poco gratificato. L'emigrazione è stato un fenomeno di una società che non c'è più; la società attuale si vuole fortemente proiettata nella postmodernità.


� Un pò come è avvenuto per tante zone dell'Italia del Nord che sino alla fine degli anni '50 erano assai "arretrate" e oggi sono considerate fra le più sviluppate del mondo -zone rurali della Lombardia, del Piemonte, del Veneto, dell'Emilia-Romagna e della Toscana.


� Cfr. B. Latour, Il culto moderno dei fatticci, Meltemi, Torino, 2005


� Da più di venticinque anni è noto il rischio di rivolte nelle periferie francesi come nei quartieri poveri di tutte le grandi città (non si dimentichi il Marocco e altri paesi dei Sud). I governi hanno optato quasi sempre per palliativi o maquillages senza mai risanare le vere cause dei malesseri e problemi sociali (cfr. Bourdieu, ed., La misere du monde, Seuil, 1993).  La prima causa risiede nello sviluppo liberista che favorisce le discriminazioni e il razzismo che colpisce tutti i giovani delle periferie ma soprattutto quelli d'origine straniera, quelli che Sayad chiamava la "posterità inopportuna" rispetto allo sviluppo liberista. Appare allora evidente che numerose interpretazioni di tali fatti trasformano la frattura sociale territorializzata in questione criminale o in conflitto di civiltà o di culture o di religioni. Ma i giovani in rivolta non sono islamici e neanche di un'altra cultura, sono nati e cresciuti in tali periferie; si rivoltano perché constatano di non avere stesse opportunità offerte ai loro coetanei delle classi agiate e di essere trattati come feccia. La loro principale rivendicazione è il rispetto. (Si vedano le interviste di Castel e di Mucchielli e l'articolo di Dal Lago rispettivamente su "il manifesto" del 5/11/05 e 8/11/05)


� Non li chiamo variabili né fattori per evitare una prospettiva di analisi funzionalista che rischierebbe di condurre al meccanicismo o al determinismo, mentre si tratta di casualità date da molteplici interazioni 


� Per alcuni esempi di catene migratorie cfr. Catani M. e Palidda (a cura di), Le mouvement associatif des immigrés en France, Parigi, FAS-Min. des Affaires Sociales, 1987; Catani, Entre oubli et souvenir: une dimension européenne de l'associationnisme immigre, "Ethnologie française", 23/2, 1993, pp. 215-226; Miranda A., Pendolari di ieri e pendolari di oggi. Storia di un paese di migranti, l'Harmattan, Torino, 1997. La catena migratoria può dare un'importanza uguale al luogo d'origine e a quello d'immigrazione, ma l'emigrato-immigrato finisce per privilegiare quest'ultimo soprattutto a seguito dei passaggi generazionali. La noria invece predilige sempre il luogo di origine (cfr. Catani M., Les scaldini de Paris, "Terrain", N. 7 - Approches des communautés étrangères en France, 1986, http://terrain.revues.org/document2907.html). La noria "postmoderna" riguarda soprattutto giovani -cfr. Fondazione ISMU, a cura di, Nono Rapporto sulle migrazioni, Ismu/Angeli, 2004, pp. 281-298; Id., Decimo Rapporto sulle Migrazioni, Ismu/Angeli, 2005, pp.259-272)


� Cfr. E. Goffman, La vita quotidiana come rappresentazione, il Mulino, Bologna, 1986.


� Perché stabilire qual è la cultura dell'immigrato, la sua religione, ecc.? Non si tratta di ciò che Sayad (2002) chiama il "pensiero di stato" o del dominante che deve stabilire come selezionare, inquadrare, disciplinare o eliminare gli immigrati? (al pari della chirurgia sociale per separare le classi laboriose da quelle pericolose).


� Si vedano in particolare A. Sayad, op.cit., e A. Dal Lago, Esistono davvero i conflitti tra culture? Una riflessione storico-metodologica, in stampa in C. Galli, a cura di, Il multiculturalismo in questione, il Mulino, 2005.


� Peraltro la supposta cultura degli immigrati è quasi sempre un insieme di frammenti della cultura della società locale di origine (quindi folklorica) e non la cultura ufficiale o "colta" del paese d'origine. Questi frammenti finiscono per mescolarsi, in modo adeguato o inadeguato, con gli elementi acquisiti nella società di immigrazione con un processo di ibridizzazione culturale.
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